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LE MOLTEPLICI COMPETENZE
DEL SUPREMO TRIBUNALE

DELLA SEGNATURA APOSTOLICA
IN FAVORE

DELLA GIUSTIZIA NELLA CHIESA

S.Em.R. Dominique Card. Mamberti*

Ringrazio vivamente le Autorità Accademiche della stimata Facoltà
di Diritto Canonico della Pontificia Università della Santa Croce per
l’invito che mi hanno rivolto ad introdurre i lavori di questo VII Corso
di Aggiornamento in Diritto matrimoniale e processuale canonico. Non è la
prima volta che sono chiamato a questo gradito appuntamento1.

Con questo porgo il mio saluto a tutti voi che – numerosi – partecipa-
te, e molti non per la prima volta, a questo collaudato e autorevole Corso,
che declina insieme le lezioni cattedratiche di processualisti veramente
periti, i seminari di esercitazione e, non da ultimo, una fraternità che
spezza con il pane della scienza canonica anche quello della conoscenza
reciproca, dalla quale sbocciano spesso l’amicizia e la provvidenziale col-
laborazione che continuano, anche oltre il tempo del Corso, nei Tribunali
e nelle diocesi di appartenenza.

Nella circostanza di questo Corso sento una particolare sintonia nel
rappresentare qui il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, al
quale ho l’onore di presiedere. Esso, infatti, rientra (e in grado superiore)
tra quei fori che sono deputati ad assicurare ai fedeli attraverso appelli
e ricorsi un diritto di difesa veri nominis, che non è nient’altro che
l’espressione del diritto alla verità nell’ambito giudiziario.

* Prefetto del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica
1 Cf. D. Mamberti, La scienza canonica di fronte alla legge di riforma dei processi di nullità

matrimoniale, in Ius et matrimonium II. Temi processuali e sostanziali alla luce del Motu Proprio
“Mitis Iudex Dominus Iesus”, Roma 2017, 15-24.
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Queste forti motivazioni mi conducono a presentare con grande fidu-
cia alcune riflessioni sulla Segnatura Apostolica nella sua specifica funzio-
ne di servizio alla retta amministrazione della giustizia in tutta la Chiesa.

Vorrei, in altre parole, mostrare alcune ragioni e modalità attra-
verso le quali la Segnatura Apostolica, secondo la propria natura, fa-
vorisce la vostra attività quotidiana nei Tribunali ecclesiastici. Si trat-
ta di un campo vastissimo e, pertanto, non potrò che procedere con
alcune esemplificazioni.

1. Molte competenze, un solo Tribunale

Il primo elemento che intendo mettere in luce è che l’apparente
eterogeneità delle molteplici competenze della Segnatura Apostolica,
lungi dall’essere casuale accumulo di funzioni, risponde ad un preciso e
proficuo progetto a favore della giustizia.

Tutti sanno che nella Segnatura Apostolica risiedono tre principali
aree di competenza.

La prima è la competenza giudiziaria ordinaria: in forza di essa
la Segnatura Apostolica svolge sostanzialmente una funzione che nei
regimi continentali di civil law è propria delle Corti di Cassazione.

La seconda è la competenza contenzioso amministrativa: grazie ad
essa la Segnatura Apostolica è paragonabile ai Consigli di Stato, ossia
svolge la funzione di Tribunale amministrativo delle decisioni prese dai
Dicasteri della Curia Romana nel loro ambito di potestà esecutiva.

La terza è la competenza amministrativa in senso stretto, che rende
simile la Segnatura Apostolica ai Ministeri di Giustizia, presenti in molti
ordinamenti statali, deputata nel nostro caso a vigilare sulla corretta
amministrazione della giustizia nei Tribunali di tutta la Chiesa.

Questa apparentemente irriducibile varietà nasconde in realtà una
incontrovertibile unità e mi piace dimostrarlo con le parole che l’Ecc.mo
Mons. Frans Daneels, già Segretario della Segnatura Apostolica, pronun-
ciò prima nel Colloquio del novembre 2016 per il XX dello Studium de
droit canonique de Lyon e quindi più recentemente in occasione della Lectio
Magistralis per il conferimento della Laurea honoris causa a Budapest:

«[. . .] le Tribunal Suprême de la Signature Apostolique est placé au sommet de
l’administration de la justice, tant pour ses compétences judiciaires que pour celles
administratives. [Sa compétence] trouve son unité dans le fait qu’elle prend soin de
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l’observation de la loi dans les procès judiciaires, dans le contentieux-administratif
et dans sa fonction administrative concernant les tribunaux ecclésiastiques. Qu’elle
prenne soin de la loi, c’est-à-dire de la légitimité, ne signifie pas du tout qu’elle
défend la loi pour la loi elle-même, mais qu’elle défend la loi afin de protéger la
justice. Qu’elle trouve son unité, malgré ses diverses compétences, sans les confon-
dre, s’explique par le fait que cette unité est limitée par le soin de l’observation de
la loi, par la défense de la légitimité»2.

In altre parole la Segnatura Apostolica è il Tribunale che al vertice
tutela e promuove la legittimità dell’agire giudiziale, processuale e am-
ministrativo. In ciò si trova la sua funzione e, contemporaneamente, esso
trova il suo limite. È sanamente supremo nel momento in cui difende la
legge, ma gli è precluso di giudicare nel merito. Fa i processi sui processi
– per usare una espressione idiomatica immediatamente comprensibile –,
ma non conduce alcun processo in proprio. Questa peculiarità è un
momento ritenuto universalmente necessario perché si ponga un limite
al potere assoluto – tentazione sempre presente e sempre pericolosa –
tracciando, anche quanto ad organi e persone, una chiara linea secondo
cui chi giudica non può essere giudice del e sul proprio operato; mentre
chi giudica dell’operato e sull’operato degli altri, non possa giudicare
nel merito. È la linea di demarcazione tra giurisdizione di merito (da-
ta dai Tribunali locali e superiori) e giurisdizione di legittimità (data
dalla Segnatura Apostolica). Una ricchezza, una garanzia che la Chiesa
condivide con gli ordinamenti civili. Una provvida e necessaria separa-
zione dei poteri giudiziari, cui deve corrispondere una altrettanto reale
separazione di organi, nel caso dei Tribunali.

Nel 2005, in un parere per l’Autorità Superiore circa l’istituzione di
Tribunali ecclesiastici speciali, la Segnatura Apostolica ebbe a precisare:

«Va osservato che la Rota Romana, il massimo tribunale di merito, è sottoposta
al sindacato della Segnatura Apostolica per questioni di legittimità (cf. art. 122

PB) e che le Congregazioni, le massime istanz[e] amministrative, sono ugualmente
sottoposte al sindacato di legittimità nella Segnatura Apostolica (cf. art. 123 PB),
mentre la stessa Segnatura Apostolica non cade nella fattispecie di tribunale speciale
per il fatto che, pur essendo supremo, non gli è dato di giudicare in merito».

2 Fr. Daneels, Plusieurs compétences, un dicastère: le Tribunal Suprême de la Signature
Apostolique, in Les évolutions du gouvernement centrale de l’Église. Ecclesia sese renovando
semper eadem. Colloque des 23-25 Novembre 2016 à l’occasion des XX ans du Studium
de droit canonique de Lyon, sous la direction d‘Éric Besson, Toulouse 2017, 262-263.
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Non sorprenderà, pertanto, che la Segnatura Apostolica rimetta al-
la Rota Romana, secondo peraltro il diritto comune (cf. per esempio,
art. 278 DC), la causa dopo aver giudicato della nullità della sentenza
rotale, ma «[c]oncessa restitutione [in integrum], nisi Summus Pontifex
aliud providerit, causa remittitur ad Rotam Romanam ut, iuxta suas
normas, de merito iudicet», come prescrive l’art. 57 della Lex propria. La
Segnatura Apostolica presentò, in rari casi, domanda al Sommo Pontefice
di procedere anche nel merito dopo l’eventuale concessione della restitu-
tio in integrum in ragione del fatto che, espresso nella motivazione della
concessione della restitutio in integrum il principio di diritto, null’altro
mancava per la decisione di merito, che ne discendeva direttamente3.

Parimenti non sorprenderà la delicatezza con la quale la Segnatura
Apostolica fa mostra di rispettare e rispetta scrupolosamente e realmente
la decisione giudiziale in se stessa, frutto solo della scienza e coscienza
dei giudici locali e superiori. Basti qui ricordare, fra i numerosi testi, la
clausola «salva competentia tribunalium et iudicum», che nell’art. 110,
§ 2 della Lex propria limita la procedura che la Segnatura mette in atto di
fronte a denunce verso i tribunali.

Ma c’è un altro aspetto che emerge dal convergere delle molteplici
funzioni nell’unico Tribunale della Segnatura Apostolica:

«En outre, il est opportun que ses diverses compétences soient exercées par un
seul Dicastère, car le même personnel peut ainsi intervenir dans ses divers champs
de compétence sans les fragmenter et acquérir une vaste expérience sur l’admini-
stration réelle de la justice dans l’Église. Cette vaste expérience aide, d’une part,
le Tribunal Suprême de la Signature Apostolique à mieux remplir sa tâche délicate,
tandis que, d’autre part, sa nature de Tribunal Suprême renforce ses interventions
administratives en tant qu’elles proviennent d’un tribunal hautement qualifié»4.

Le plurime competenze della Segnatura Apostolica consentono una
maggiore efficacia nel rispondere alle richieste che provengono dai Tri-
bunali. Si tratta di una efficacia variamente giustificata. Non mancano
Autori che – non senza ragioni apprezzabili – estendono la natura giu-
diziale degli interventi della Segnatura Apostolica ben oltre il concetto
comune di giurisdizione, fino ad abbracciare anche gli interventi di vigi-
lanza, di grazia e di amministrazione. Più concreto nel caso è rilevare

3 Un potere analogo è riconosciuto oggi da molti ordinamenti, tra i quali quello
vaticano, alle Corti di Cassazione, di «decidere essa stessa la causa, se ritiene che questa
sia matura per la decisione definitiva» (art. 36 della Legge del 21 giugno 1969, n. L).

4 Fr. Daneels, Plusieurs compétences, un dicastère, cit., 263.
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l’efficacia proveniente dall’incrocio di dati di diversa provenienza, dalla
possibilità di applicare competenze diverse nello stesso intervento e dalla
esperienza pluriforme di coloro che operano nel Supremo Tribunale.

2. La giurisprudenza della Segnatura Apostolica

Fra le costanti dell’attività della Segnatura Apostolica vi è il richiamo,
l’invito e l’esortazione rivolta a tutti i ministri dei Tribunali a conoscere
e seguire la giurisprudenza della Rota Romana, che, come prescrive un
innovativo dettato della costituzione apostolica Pastor bonus, «provvede
all’unità della giurisprudenza e, attraverso le sue sentenze, è di aiuto ai
tribunali inferiori» (art. 126).

Questo invito è onnipresente: quando, per esempio, a fronte di
capi di nullità formulati in modo equivoco, la Segnatura Apostolica
chiede che si segua in materia la prassi della Rota Romana; oppure a
fronte di sentenze di Tribunali locali esaminate, la Segnatura Apostolica
ricorda – senza voler perturbare le coscienze delle persone coinvolte – la
comune e costante giurisprudenza della Rota Romana sui corrispondenti
capi di nullità.

Questa introduzione alla prassi e giurisprudenza della Rota Romana,
non deve comunque oscurare il contributo suo proprio della Segnatura
Apostolica alla corretta interpretazione della legge processuale e sostan-
ziale. Appartiene, infatti, al Supremo Tribunale non solo la cura della
corretta procedura, ma anche la guida dei Tribunali «alla difesa della
retta giurisprudenza» (cf. art. 111, § 1 Lex propria; cf. pure art. 111, § 3

Lex propria).
In entrambi i casi si lamenta una certa difficoltà alla conoscenza della

prassi e giurisprudenza. Non è però un problema da enfatizzare, perché
non raramente esso è un pretesto per trascurare anche la conoscenza
che seppur frammentariamente, ma in modo sempre maggiore, le riviste
specializzate e siti informatici offrono di questa giurisprudenza.

Con riferimento a uno dei temi di questo Corso, l’impugnazione
delle sentenze, vorrei richiamarmi esemplificativamente ad un recente
intervento interpretativo del Supremo Tribunale.

Recentemente, appunto, la Segnatura Apostolica nella trattazione di
una nova causae propositio avverso una duplice affermativa è stata posta di
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fronte ad un interessante argomento, ritenuto grave dal ricorrente, secon-
do il quale il tribunale di appello avrebbe errato da un lato dichiarando
esplicitamente che l’appello non era meramente dilatorio, e dall’altro
decidendo lo stesso appello tramite decreto e non tramite sentenza in
seguito all’esame ordinario5.

Nell’occasione si è potuto affrontare, seppur brevemente, la interpre-
tazione della clausola, recentemente introdotta nella riforma del diritto
processuale inaugurata dal motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, ossia
«si appellatio mere dilatoria evidenter appareat» (can. 1680, § 2). Nel
caso si è potuto chiarire che la retta interpretazione della menzionata
clausola si schiude solo se si pone attenzione e si dà rilievo a quanto
nel testo legislativo precede e segue la medesima clausola, rinunciando
perciò a una (peraltro impossibile) lettura chiusa nel mero dato testuale.

Si è osservato perciò che il Legislatore ha prescritto che in appello
il Tribunale, dopo aver acquisito gli atti giudiziali della causa di primo
grado e ovviamente tutti gli appelli, costituisca il collegio giudicante e
ammonisca le parti, non escluso il difensore del vincolo, di presentare le
proprie osservazioni. In tal modo è fatale che la rilevazione da parte dei
giudici della natura meramente dilatoria dell’appello, dovrà confrontarsi
con tutti gli elementi raccolti secondo l’iter processuale prescritto, pena
la contraddittorietà del testo legislativo che avrebbe prescritto la raccolta
obbligatoria di tanti elementi e poi ne prescinderebbe nella valutazione
dell’appello. L’iter sarebbe inutile.

Uguale luce coerentemente offre anche quanto segue la clausola
in oggetto, ossia che «si appellatio mere dilatoria evidenter appareat»,
«tribunal collegiale, suo decreto, sententiam prioris gradus confirmet»
(can. 1680, § 2). Non sfugge la valenza interpretativa – sottolineata
nella menzionata decisione della Segnatura Apostolica – della natura
confirmatoria del decreto, dal momento che sarà richiesta nel caso la
certezza morale (come per ogni pronuncia giudiziale) acquisita ex actis et
probatis (cf. can. 1608, §§ 1-2), tutti quegli atti, appunto, che il prescritto
processuale citato prevede si acquisiscano6.

5 Cf. decreto del Congresso, 6 giugno 2019, prot. n. 53594/18 CG.
6 «[E]x quo legis praescripto [can. 1680, § 2] integre intellecto, satis ergo patet

recta clausulae significatio «si appellatio mere dilatoria evidenter appareat», quam
Legislator apponere voluit, id est, iudices alterius instantiae moralem certitudinem de
subiecta nullitate matrimonii ex actis et probatis adepti sunt (cf. can. 1608, §§ 1-2) ad
sententiam affirmativam prioris gradus continenter confirmandam (cf. can. 1639, § 1);
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Un altro esempio attiene all’errore circa la qualità, anche questo fra
gli argomenti del Corso.

Di nuovo in un caso di nova causae propositio, si è recentemente af-
frontata l’interpretazione del capo di nullità dell’errore circa una qualità
direttamente e principalmente intesa (cf. can. 1097 § 2) ed è stato con-
cesso nel caso il nuovo esame della causa7. Il Patrono di parte ricorrente
contestava come novum et grave argumentum la contrarietà alla comune
giurisprudenza della Rota Romana della duplice conforme affermativa.
Il criterium aestimationis e il criterium reactionis nel caso erano di fatto
annullati dal momento che la qualitas, anzi le qualità che sarebbero state
intese direttamente e principalmente attenevano ad aspetti per lo più
comuni e, di conseguenza, non adeguatamente circoscritti e identificabili,
ed inoltre la scoperta dell’asserito errore sarebbe avvenuta a una decina
di anni di distanza dalla celebrazione del matrimonio ed in occasione
di un evento occorso nella vita familiare. Il decreto di concessione del
nuovo esame della causa in questo caso mette in evidenza la necessità
che gli schemi di prova che sono presenti nella giurisprudenza rotale
siano adeguatamente applicati, non solo menzionati, riducendoli in tal
modo a flatus vocis.

3. L’accessibilità della Segnatura Apostolica

Le molteplici competenze della Segnatura Apostolica provocano
anche un effetto di maggiore accessibilità ad un Tribunale che, denomi-
nandosi Supremo e avendo sede a Roma, potrebbe essere l’esempio della
lontananza e dell’inaccessibilità.

Al contrario, al di fuori delle aree di competenza della giurisdizione
ordinaria e amministrativa, l’accesso al Supremo Tribunale è possibile
senza peculiari formalità. Esso riceve regolarmente richieste di pareri,
consigli e grazie, comunicazioni di difficoltà e dubbi, lamentele circa
ritardi e sospetti abusi, nonché denunce e informazioni di vario genere.

[. . .] quod ceterum de facto iudices [P] fecerunt, acta iudicialia prioris gradus una cum
appellationibus atque animadversiones defensoris vinculi et partium examini subicientes,
ac dein sententiam prioris gradus per decretum confirmandam esse censentes, quae
omnia ex legis praescripto significant appellationem mere dilatoriam evidenter iisdem
iudicibus apparuisse» (ibid., p. 2).

7 Cf. decreto del Congresso, 28 febbraio 2019, prot. n. 53012/17 CG.
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Se non sempre è possibile rispondere – anzi a volte l’esperienza
insegna che non è prudente rispondere –, nulla va però perduto, perché
entra a far parte del patrimonio di conoscenze – protette da riservatezza,
per quanto necessario o conveniente – in base al quale si opera negli
interventi formali.

Al riguardo di questa vasta area di consultazione e comunicazione,
mi piace ricordare alcuni principi seguiti dalla Segnatura Apostolica:

– il principio di sussidiarietà, per il quale si deve ritenere che, in via
generale, prima di adire il Supremo Tribunale si devono esperire tutti
i mezzi e i rimedi che l’ordinamento giuridico processuale canonico
pone a disposizione immediata dei ministri e degli avvocati;

– il principio di superiorità, per il quale si deve ritenere che, in via
generale, l’intervento del Supremo Tribunale è in grado di rispondere
efficacemente a richieste di una giustizia reale e sostanziale;

– il principio di discrezionalità, per il quale si deve ritenere che solo
in via generale è possibile prevedere quale sarà l’intervento del
Supremo Tribunale.

Mi preme qui ricordare al riguardo il grande sforzo innovativo mes-
so in atto circa le Relazioni annuali sullo stato e l’attività dei Tribunali.
Esse, con la recente riforma processuale, sono state predisposte per
raccogliere tutti i dati conformemente ai nuovi parametri dei processi,
ordinari, più brevi e documentali; i formulari sono stati digitalizzati e
resi disponibili sul sito della Santa Sede, e questo è stato singolarmen-
te apprezzato soprattutto dai Tribunali geograficamente più lontani e
istituzionalmente più piccoli; sono state corredate di traduzioni nelle
principali lingue, oltre al latino, di istruzioni e di lettere circolari ag-
giornate che ne spiegano il significato. Colgo l’occasione per invitarvi
a prenderne conoscenza, in quanto fondano e spiegano la ragione della
relazione intensa e reciproca che deve esserci tra Tribunali ecclesiastici
e la Segnatura Apostolica; mi piace al riguardo ricordare l’effato con il
quale si chiudono queste lettere circolari: «Communio communicatione
vivit et communicatio communioni inservit».
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4. Conclusione

Uno dei miei illustri predecessori quale Prefetto della Segnatura Apo-
stolica non ebbe remore a parlare esplicitamente della funzione pastorale
della Segnatura Apostolica8.

Questa definizione potrebbe essere considerata un azzardo, se per
pastorale si intende riferirsi ad un qualsiasi aggiustamento sganciato dal
diritto, anzi dalla stessa dogmatica e dalla morale.

Costituisce, invece, una realtà, se per pastorale si intende l’azione
della Chiesa, innervata nella storia della salvezza, al cui inizio è posta
l’incarnazione del Verbo nella storia degli uomini.

8 Cf. A. Vallini, La funzione pastorale del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica,
in Forum 17 (2006) 62-76; Id., La función pastoral del Supremo Tribunal de la Signatura
Apostólica en la vigilancia sobre los tribunales eclesiásticos, Madrid 2008, p. 33 oppure in Ius
communionis 1 (2013) 203-220.
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IL FONDAMENTO
ANTROPOLOGICO-GIURIDICO

DELL’INDISSOLUBILITÀ
DEL MATRIMONIO

Carlos J. Errázuriz M.*

1. Delimitazione del tema

La centralità, la vastità e l’attualità del tema dell’indissolubilità del
matrimonio nella vita delle famiglie, nella Chiesa e nella società civile,
sono così evidenti che provare a spiegarle risulta superfluo. Penso che
un modo efficace di parlarne sia dire semplicemente che, per quanto
riguarda la questione dell’indissolubilità, ciò che è in gioco è lo stesso
matrimonio. A mio avviso, sarebbe opportuno riscoprire, nella vita e an-
che nel pensiero comune e specialistico, che il matrimonio o è indissolubile
o non è matrimonio.

L’attualità e l’importanza di questa proprietà essenziale dell’unione
coniugale sono state ulteriormente messe in risalto durante il pontificato
di Papa Francesco, in particolare nelle due assemblee del Sinodo dei
Vescovi da lui convocate, nella riforma del processo di dichiarazione
di nullità matrimoniale mediante i motu proprio Mitis Iudex e Mitis
et Misericors, e nell’esortazione pastorale postsinodale Amoris laetitia.
Non ho intenzione di fare un resoconto di questi intensi anni, ma è
chiaro che il tema dell’indissolubilità ha sempre assunto una posizione
di primo piano. In questo senso, sono state messe in discussione le più
disparate questioni bibliche, patristiche, storiche, magisteriali, teologiche,
giuridiche relative in qualche modo a questo argomento1. Senza dubbio,

* Pontificia Università della Santa Croce.
1 È molto utile l’ampio panorama di questioni trattate nel volume pubblicato nel 1978:

A. Bernárdez Cantón - T. García Barberena (eds.), El vínculo matrimonial: ¿divorcio

25



carlos j. errázuriz m.

a mio parere, esiste un altro dato più significativo, che non provo neanche
a dimostrare testualmente perché è già evidente agli occhi di tutti: la
tendenza prevalente non è stata quella di mettere in discussione la natura
indissolubile del matrimonio ma piuttosto, a cominciare naturalmente
dallo stesso Papa Francesco2, si è ripetutamente manifestato il desiderio
che la riforma dell’approccio pastorale e giuridico, che l’attuale crisi della
famiglia richiede, trovi nel matrimonio, quale unica e vera unione tra un
uomo e una donna per sempre, la sua base immediata e fondamentale.
Pertanto, l’interpretazione e l’applicazione della nuova legge processuale
matrimoniale, così come tutta la pastorale familiare e il ruolo decisivo in
essa della misericordia secondo l’Amoris laetitia, devono essere fondati
su una consapevolezza viva della parola di Gesù: «l’uomo non divida
quello che Dio ha congiunto» (Mt 19, 6) e sulla preoccupazione ecclesiale,
costante nella storia della Chiesa, che questa parola risplenda sempre
nella vita dei fedeli e delle comunità cristiane.

Alla luce delle precedenti considerazioni, ho deciso di cercare di
mostrare in questo intervento fino a che punto sia problematica l’attuale
comprensione dell’indissolubilità, e di mettere sommariamente in luce
il contributo di chiarezza che ci si può aspettare dalla concezione del
matrimonio come relazione di giustizia. Ciò può essere considerato un
fondamento antropologico-giuridico, in linea con quella «antropologia
giuridica del matrimonio» di cui parlò Benedetto XVI3. Sono convinto
che da questa strada, che è legata al mio interesse per la filosofia del
diritto e per i fondamenti del diritto nella Chiesa, ci si possono attendere
risultati duraturi in questo compito di riscoperta del matrimonio, che è
un aspetto decisivo del lavoro che mira a portare la Buona Novella della
famiglia alla gente di oggi.

o indisolubilidad?, Madrid 20152; così come gli articoli pubblicati in Ius Canonicum, 11

(1971). Ad ogni modo, in questi anni non c’è stato tempo per grandi novità nella
ricerca, e buona parte del dibattito si è incentrato maggiormente sull’ammissione
alla comunione eucaristica dei fedeli divorziati che si sono risposati civilmente, per
cui dell’indissolubilità si è parlato in modo più indiretto chiedendosi se essa fosse
compatibile con tale ammissione. Il titolo della recente traduzione italiana del libro di
Henri Crouzel indica chiaramente questa problematica: H. Crouzel, Divorziati “risposati”.
La prassi della Chiesa primitiva (originale francese: 1971), Siena 2014.

2 Ricordiamo i passaggi dell’esortazione apostolica postsinodale Amoris laetitia
di Papa Francesco, 19 marzo 2016, nei quali l’indissolubiltà del matrimonio viene
esplicitamente confermata: cfr. nn. 53, 62, 77, 134, 178.

3 Cfr. Discorso alla Rota Romana, 27 gennaio 2007.
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Prima di iniziare la mia esposizione, permettetemi di sottolineare
la convinzione che le questioni di cui parlerò nelle mie riflessioni non
sono finezze di esperti che speculano senza preoccuparsi di ciò che sta
realmente accadendo nel mondo, ma, nella misura in cui arrivano a
esprimere qualcosa sulla verità del disegno divino sull’uomo e sulla
donna, possiedono un grande valore pratico, che va ben oltre gli am-
biti della canonistica. Nella Chiesa, i grandi principi sul diritto sono
assolutamente necessari per comprendere la stessa vita della Chiesa e
dei suoi figli nel loro cammino terreno. In questo senso, è necessario
che noi canonisti miglioriamo la nostra capacità di dare ragione della
giuridicità ecclesiale in un modo sempre più comprensibile e attraente,
che metta in risalto il ruolo insostituibile, teorico e pratico, del nostro
essere esperti nelle relazioni di giustizia intraecclesiale, dimostrando
che il nostro oggetto è di vitale interesse per tutti, Pastori e altri fedeli,
senza dimenticare le molteplici istituzioni ecclesiali, perché le persone e
le istituzioni sono i protagonisti di queste relazioni.

2. Perché è problematica la comprensione attuale

dell’indissolubilità del matrimonio?

Indipendentemente dal problema su quale sia la consapevolezza e
l’accettazione dell’indissolubilità del matrimonio necessaria perché un
matrimonio esista realmente, ho l’impressione che attualmente predo-
mini una chiave di lettura che la considera un ideale meraviglioso, che
richiede una realizzazione esistenziale nel rapporto quotidiano tra i co-
niugi, ma che è costantemente minacciato dalla fragilità umana. Quando
il matrimonio fallisce, si pensa che l’ideale del «per sempre» sia, nel caso
concreto, irraggiungibile. In queste circostanze, il matrimonio, indipen-
dentemente dal fatto che esista o meno una causa di nullità, sembra aver
cessato di esistere realmente, come è dimostrato tanto dal linguaggio
comune – che, ad esempio, accoglie senza problemi il concetto di durata
del matrimonio e facilmente considera come ex-coniugi coloro che hanno
stabilmente abbandonato la vita coniugale – quanto dalle nozioni usate
da non pochi canonisti – che, per esempio, identificano quasi sempre il
matrimonio in facto esse con la realizzazione esistenziale del consorzio
coniugale, piuttosto che associarlo al vincolo che rimane.
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Quando si rompe di fatto la relazione vitale, ovviamente si avverte
che rimane qualcosa del matrimonio contratto. Non mi riferisco in questo
caso ai figli nati da questo matrimonio, né ai doveri di aiuto reciproco
che esistono tra i coniugi e che i coniugi hanno nei confronti della prole.
Penso al matrimonio in quanto tale, che sembra trasformarsi in una
sorta di ente di ragione, di questa ragione che si muove nel mondo delle
formalità giuridiche, cioè dal vuoto di un diritto positivo separato dalla
vita. Si tratta di un ente che viene percepito come un peso, già a partire
dalla crisi che è sfociata nella separazione, e che poi si cerca di eliminare
anche dalla sfera formale del diritto, per consentire una nuova unione.

In questo contesto è opportuno ribadire che la comprensione dell’in-
dissolubilità è una chiave decisiva per accedere alla stessa idea di matri-
monio. Il diffuso rifiuto del termine “vincolo” per indicare la relazione
coniugale è molto significativo4, così come la motivazione ricorrente che
lo considera il risultato di un approccio giuridico, o meglio giuridicista.
Più o meno esplicitamente si sostiene che il matrimonio sia un’unio-
ne amorosa, non di diritto, motivo per cui l’uso stesso delle categorie
giuridiche risulterebbe perturbatore.

Vediamo affiorare in questi approcci una concezione radicalmente
nuova del matrimonio, contrapposta al patrimonio tradizionale della
norma e della dottrina canonica. Allo stesso tempo, ed è ciò che più mi
interessa sottolineare, si introduce una visione positivista del diritto, ma
non più un positivismo che pone l’accento sui beni che sono conseguen-
ze delle leggi emanate dall’autorità (beni di cui è stata riconosciuta una
sostanza metapositiva), ma di un positivismo scettico, che aspira invece
a rendere più flessibili i precetti e le procedure legali in modo che questi
non facciano altro che riflettere, nel modo più preciso e rapido possibile,
la situazione delle persone e delle comunità in ogni momento della loro
vita. A mio avviso siamo vicini al nichilismo giuridico, di cui si parla
tanto oggi, e non dobbiamo dimenticare che questa cultura rischia di
entrare nel campo giuridico-ecclesiale tramite la disaffezione e il rela-
tivismo che accompagnano la strumentalizzazione delle norme e delle
procedure in funzione di interessi parziali lontani da ciò che è giusto.

4 Per lo stesso motivo, risulta molto importante l’uso della parola “vincolo” da
parte di Papa Francesco in Amoris laetitia, così come le affermazioni, in nessun modo
secondarie, che si riferiscono a una pastorale e a una spiritualità del vincolo matrimoniale
abitato dall’amore (cfr. nn. 211 y 315).
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In questa sede, le mie riflessioni partono dall’ipotesi secondo la
quale un fondamento adeguato dell’indissolubilità del matrimonio non è
possibile se si rinuncia al diritto e alla giustizia. Mi concentrerò su questa
ipotesi in due momenti: nel primo, analizzo brevemente tre argomen-
tazioni comuni a favore del matrimonio indissolubile; nel secondo mi
occupo di mostrare in positivo l’importanza del contributo della visione
giuridica per la comprensione dell’indissolubilità.

Le tre linee di argomentazione che ho scelto sono: 1) la più classica,
proveniente soprattutto dalla tradizione cristiana di pensare al diritto
naturale, che si sforza di mettere in evidenza il legame tra indissolubilità
e beni del matrimonio, tenendo in particolare conto il bene della prole,
ma anche quello degli stessi sposi e quello di tutta la società civile e,
naturalmente, quello della Chiesa; 2) la linea più recente, legata a diversi
approcci di carattere personalista, che sottolinea la relazione tra indis-
solubilità e amore coniugale; 3) la linea, molto ricorrente nell’attualità,
che tende a presentare l’indissolubilità come una conseguenza della
sacramentalità del matrimonio.

A mio avviso, questi tre approcci, non escludendosi a vicenda, sono
certamente preziosi, nel senso che una visione globale del problema non
può permettersi di lasciarne da parte nessuno. A loro volta, ciascuno di
essi ammette molteplici sviluppi, che contribuiscono a mettere in luce
la stessa realtà da diverse angolazioni. Non ho intenzione di parlarne
in questa sede, né tantomeno di criticarli, ma voglio solo cercare di
mostrarne un limite, comune a tutti e tre, se considerati autonomamente,
rischiando di ostacolare la comprensione del matrimonio come realtà
inerente alle stesse persone in modo indissolubile. A mio giudizio, questo
limite dipende, almeno in parte, dal fatto di non tenere sufficientemente
in conto l’aspetto della giustizia, e quindi propriamente giuridico della
relazione matrimoniale. In ciò si scorge in modo determinante una
visione limitata del diritto, inteso come sistema legale e non come bene
oggetto di relazioni di giustizia.

La prima argomentazione fa riferimento ai grandi beni derivanti
dall’indissolubilità e ai grandi mali che genera il divorzio, efficacemente
denominato dal Concilio Vaticano II come una «piaga»5. Nel nostro
tempo, di fronte a un matrimonio civile con divorzio che perde sempre
più l’apparenza di una relazione in linea di principio stabile, non poche

5 Cfr. Cost. past. Gaudium et spes, n. 47b.
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persone di buona volontà, forse in passato a favore dell’introduzione di
un divorzio regolato in modo restrittivo dalla legislazione civile, notano
l’enorme influenza negativa del passo che si è verificato in quel momento
storico e che è stato decisivo per condurci alla profonda disarticolazione
legale del matrimonio e della famiglia, certamente con una non piccola
influenza sul piano vitale.

Di fatto, esistono ricerche empiriche e studi sociologici che parla-
no in vari modi del divorzio come di un male personale, familiare e
sociale. Si tratta di statistiche e interpretazioni che non devono portare
a una sfiducia né tantomeno a una mancanza di misericordia rispetto
al comportamento di tante persone, anche battezzate, in quanto anche
queste sono vittime di gravi carenze soprattutto per quanto riguarda la
loro educazione sul matrimonio e sulla famiglia. Senza dubbio non si
possono ignorare i fatti messi in luce da questi stessi studi, proprio per
riscoprire la grandezza del matrimonio come un dono6.

Ragionare a favore dell’indissolubilità dal punto di vista dei beni che
porta con sé, è anche di grande importanza dal punto di vista salvifico:
per ciascuno dei coniugi il fatto di essere fedeli e di sapere che l’altro lo
è in ogni circostanza, in quanto parte essenziale del cammino di fede e
di amore reciproco, così come il fatto di stabilire tra genitori e figli una
relazione educativa stabile e con entrambi i coniugi come genitori (salvo
che a non permetterlo ci siano circostanze non imputabili a quest’ultimi),
sono beni inestimabili per la vita cristiana dei protagonisti e per la
vitalità apostolica della famiglia. Quindi, nel riconoscimento e nella
tutela dell’indissolubilità è direttamente in gioco la salus animarum, che
paradossalmente noi canonisti invochiamo più spesso quando parliamo
dei casi eccezionali in cui attualmente si attua la dissoluzione ecclesiale
dei matrimoni non sacramentali, argomento di cui parlerò più avanti.

Questa prima argomentazione, nonostante tutta la sua importanza,
trova un limite nei casi di fallimento coniugale, indipendentemente dalla
colpa di ciascuno dei coniugi. In questo contesto, i beni naturali e sopran-
naturali dell’unione sembrano venire meno, mentre vengono messi in
primo piano i mali che derivano da una convivenza infelice, i beni della
separazione che pone fine a una situazione considerata insostenibile e
inoltre, quando viene abbandonata la convinzione dell’indissolubilità,

6 La prospettiva del dono è affermata positivamente in Amoris laetitia, n. 62, citando
la Relatio Synodi del 2014, n. 19.
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